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   چكیده
سوی دورنمایی پدیدارشناختی است. در  شناسی بهند چرخش نشانهیاشناسی تجربه برنشانه

و  هاکنش تطبیق،در نظام گیری نظام معنایی تطبیق هستیم. این رویکرد، شاهد شکل
ای، عاطفی و ، لحظهشیشوِ ی،های درونارزشو تملکی جای خود را به  های بیرونی ارزش

دنبال بلکه به ؛فتح جهان نیست پیِدر کنشگر . در نظام مزبور، ددهنمیادراکی ـ حسی 
جهت ارتباطی  هاو درونی کردن کنش و ارزشکردن  نوعی اهلی یا به یی با جهانآ هم
د تا شونظام شوشی  گزینباید نظام کنشی جای ،هاست. بنابراینشده با آنک و درونیینزد

ان مورد بحث، پرسش بنیادین مقالۀ پیشِ رو این است که در گفتم. آید شرایط تطبیق فراهم
ها را در توان آنگیرد. همچنین چگونه میها شکل میچگونه و در چه شرایطی این ارزش

درواقع هدف از مقالۀ پیشِ رو، بررسی شرایط خدمت استعلا و توسعۀ فرهنگی قرار داد. 
اثر نادر ابراهیمی است.  یک عاشقانۀ آرامشناسی تجربه بر مبنای تطبیق و تحقق نظام نشانه

حاضر این است که در گفتمان مورد بحث، عناصر درگیرِ در  ضیۀ اصلی در پژوهشفر
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اند به تطبیقی ای توانستهتعامل با کسب توانش ادراکی ـ حسی و در فرایندی جسمانه
یابند و به ها توسعه میمتقابل دست یابند. در نتیجۀ چنین تطبیقی است که معناها و ارزش

د نظر توانسته شرایط و الزامات تحقق نظام معنایی تطبیق را رسند. گفتمان موراستعلا می
 تبیین کند. 

یک عاشقانۀ شناسی تجربه، تطبیق، ادراکی ـ حسی، تجربۀ زیسته، نشانههای کلیدی: واژه
 .آرام

 . مقدمه1
، به رویکردی پدیدارشناختی گرایش محورالگومدار و نظریهشناسی در چرخشی نشانه

کرد. در این رویکرد،  تعبیر« 1شناسی تجربهـ  نشانه»توان به یپیدا کرد که از آن م
کنند و نتیجۀ مشارکت می 4حسی ـ و ادراکی 9ای، جسمانه2ها در تعاملی تنیسوژه

که هستۀ مرکزی  ـ است. در نظام مزبور 1گیری نظام معنایی تطبیقچنین تعاملی، شکل
ها و معناها از درون خودِ سوژه و شارز ـ آیدمی شماربه 1های اریک لاندوفسکیاندیشه

شوند. اساس بینش لاندوفسکی دربارة با فهمی از درون و در تعاملی دوسویه خلق می
 فهمیدن، یعنی ساختن؛ یعنی به چیزی هستی»معنا و فهم، در همین نکته نهفته است: 

 نی هستیزمان یعمثابۀ جهانی معنادار، اما همدادن، به جهان به : به جهان هستی1دادن
بخشیدن از طریق  پس هستی (.91: 1934)به نقل از: معین، « مثابۀ سوژهدادن به خود به

های حسی و ذاتی درگیرِ در تعامل با ویژگی سویِ پیوسته و در لحظۀ یکی از دو تماسِ
ها شدن آن حضوری حسی و نزدیکنهایت سبب هم یابد و در آن دیگری بروز می

ها، با عناصر دیگرِ از آنِ خود کردن و درونی کردن این ارزش درواقع کنشگر باد. شو می
یابد. درنتیجۀ حسی متقابل دست می حضوری آیی و همنوعی هم درگیرِ در تعامل، به

های شوشی،  به ارزش کیهای بیرونی و تملو ارزش چنین فعالیتی است که کنش
ای که لهئمسشوند. ل میحسی و پدیدارشناختی بد ـ ای، انسانی، عاطفی، ادراکیلحظه

اساس چه سازوکاری تحقق  که این روند چگونه و براینجا وجود دارد این است 
یک در گفتمان این اساس، پرسش بنیادین مقالۀ پیشِ رو این است که  یابد؟ بر می

گیرند. همچنین چگونه ها شکل میچگونه و در چه شرایطی ارزش، عاشقانۀ آرام
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ا بازآفرینی کرد و در جریان استعلا و توسعۀ فرهنگی قرار داد؛ ها رتوان این ارزش می
پژوهشِ حاضر بر مبنای این فرضیۀ مهم یست. های چنین فرایندی چکارکردها و ویژگی

ای میان عناصر درگیرِ در تعامل سبب شکل گرفته که تعامل پویا، حسی و جسمانه
شرایط  قۀ چنین وضعیتی، تحقرا تجربه کنند. نتیج« 8کنش با هم»ها نوعی شود آن می

گیری و تحقق آن را نظر توانسته نظام تطبیق و شرایط شکل گفتمان مورد. استتطبیق 
 نشان دهد.

  . پیشینۀ تحقیق2
های داستانی نادر کاربرد الگوی کنشگر گرماس در نقد و تحلیل شخصیت»مقالۀ  در

، «ای برای شبخانه» ستان کوتاهِسه دا (،190-101: 1981مقدم و پورشهرام، )علوی« ابراهیمی
البته  ـ از نادر ابراهیمی، بر مبنای مدل کنشی گرِِماسی« پیچدصدا که می»و « دشنام»

نقش  دنبررسی و تحلیل شده است. هدف از این پژوهش، نمایان ـ ساختارگرا گرماسِ
ر چگونگی تداوم معنا د»اساس الگوی مزبور است. در  ها برهای این داستانشخصیت

کارکردها و  (،181 -111: 1930)شعیری و آریانا، « از نادر ابراهیمی چهل نامۀ کوتاه به همسرم
ها در تداوم معنا بررسی نظر و نقش آن معناشناختی گفتمان موردـ  های نشانهویژگی

شده است. هدف اصلی این پژوهش، بررسی کارکردهایی است که سبب تداوم معنا 
 مثابۀ تجربۀ زیستهمعنا بهبار معین در  یننایی تطبیق نیز نخستشود. دربارة نظام معمی

صورت  های لاندوفسکی پرداخته و بهبه تبیین این نظریه بر مبنای اندیشه( 1934)
 مفصل و دقیق آن را معرفی کرده است. همین پژوهشگر در کارگاه آموزشی با عنوان

رماسی با تکیه بر نقدی بر نظام روایی کلاسیک گ گرماسی؛ شناسیروایت»
های تعامل ، ضمن نقد نظام روایی کلاسیک گرماسی، ویژگی(1931) «پدیدارشناسی

تبیین خلق زبان شاعرانه با استفاده از نظام مبتنی بر »در تطبیقی را تبیین کرده است. 
، نظام معنایی (194 -121: 1932)معین، « شدة اریک لاندوفسکیهای مهارتطبیق و لغزش

سی و نشان داده شده که خلق زبان شاعرانه، نتیجۀ تعامل فعال و همراه با تطبیق برر
شناسی روایی کلاسیک؛ نظام ابعاد گمشدۀ معنا در نشانهخطرِ شاعر با زبان است. در 

معنا  کنندة مباحثنوعی تکمیل که به (1931)معین،  معنایی تطبیق یا رقص در تعامل
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تری تبیین تر و کاملصورت دقیق یی تطبیق بهاست، نظام معنا مثابۀ تجربۀ زیسته به

تاکنون آثار  ،است کرده وجو جست اساس، تا جایی که نگارنده این بر شده است.
 ؛ بنابرایناندپایۀ نظریۀ معنایی تطبیق مورد بررسی قرار نگرفته شعری و نثری فارسی بر

ین منظر بررسی نادر ابراهیمی از ا ِیک عاشقانۀ آرامبار در پژوهش حاضر ین نخست
  شود.   می

  . بحث و بررسی3
سوی بینشی  شناسی از نگاهی ساختارگرا بهشناسی تجربه، نتیجۀ گرایش نشانهنشانه

باب در در کتاب  3پدیدارشناختی است. در بینش پدیدارشناختی که مبانی آن را گرماس
آمیختگی درهم حسی و ـ ارتباط ادارکیناب، ادراک کند، طرح می (1381) 10نقصان معنا

وصال »نویسد: میدر این باره  گرماسرود. شمار می، از مبانی اساسی بهسوژه و ابژه
یابد؛ شاید هم بهتر باشد بگوییم می ققسوژه و ابژه در بُعدی فیزیکی، با حسی ناب تح

 سوژه و ابژه در سطح تن و جسم و بر (.41 -44: 1983) «واسطۀ ابژهتصاحب سوژه به
ای زیسته با هم تعامل و درنتیجه با یکدیگر پیوند برقرار ناب و تجربهمبنای حسی 

تواند به حیرت سوژه در مقابل ابژه منتهی شود. لاندوفسکی با کنند و این پیوند می می
احساسات گذارد و در پذیری از این بینش جدید، نظریۀ معنایی تطبیق را بنیان میتأثیر
کند. لاندوفسکی ضمن آن را معرفی می (2001) 12ریهای خطتعاملو  (2004) 11نامبی

، 19امر حسی موقعیت، حسی، ـ ن، جریان ادراکیتَتأکید بر مفاهیمی چون 
 کند: ، این نظام را چنین تبیین می11زیسته ۀتجربو  14حضوری هم

شدة هستیِ در مثابۀ بُعد حسپژوهش ما که هدف مشخص آن همانا درکِ معنا، به
ر آن است تا مستقیماً خود را درگیرِ جهان روزمره، امور اجتماعی جهانِ ماست و ب

شکل  بهشده در آن قرار دهد، بیشتر و بیشتر و و خودِ زندگی و تجارب حس
ویژه تحت عنوان سمیوتیک اجتماعی ه و بهسوی سمیوتیک تجرب واضحی به
تمانی و کند. در این قالب، ارجحیتی که به ارتباط بین سطوح متفاوت گفحرکت می

ها در ساخت معنا داده درنتیجه به مسئلۀ تطبیق در عمل و وحدت بین عامل
ها، آورد تا در سطح اصول کلیِ ارتباط و همانندیشود، این امکان را فراهم می می
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)به نقل از: معین،  این دورنمای جدید را با جریان پدیدارشناسی تشخیص دهیم

1934 :11) . 

حضوری دو سوژه در موقعیت است؛ دو د تعامل و همینااز این منظر، معنا بر
 دو با اقتدار حضور دارند. لاندوفسکی در این زمینه معتقد است:  ای که هر سوژه

گونه نگاه ابزاری به جهان،  ها، جدا از هرتوانیم حداقل در برخی بافتما می
ها و کاویکنج تطبیق بین تمایلات،ها که در آن شویم ررا متصو تطبیقی هایحالت
غیریتی که در گیرد؛ صورت می دیگریهای ها و برنامههای خود و کنجکاویبرنامه

  (.43)همان،  کند ای مستقل عرضهسوژه ۀمثابتواند خود را بهمیو  مقابل ماست
قابل تحقق است.  سویِ تعاملدو  هر ۀحضور دوجانب در این گونه تعامل، معنا با

اساس وضعیتی که یکی از دو طرف  ر فرایند تعامل و بر، تنها دتعامل تطبیقیپس در 
ها را سوژهاین تعامل شود. کند، معنا خلق میتعامل از هستیِ در جهانِ دیگری حس می

شوند و های زیسته گشوده میتجربه وةامکانات بالقسوی  دهد که بهدر شرایطی قرار می
 .کنندبرقرار می ری تعاملبا جهان و با دیگ ،حسی ـ با توانش ادراکیو در لحظه 

 11. نظام سرایت حسی4

این کند. در ای استعاری نظام معنایی تطبیق را تداعی میگونهنظام سرایت حسی به
کنند. لاندوفسکی تن را تجربه میهبواسطه و تننظام، کنشگرها نوعی ادراک حسی بی

در چنین حالتی  (.113: 1934)معین، داند می« میلِ ناب»واسطه را مبتنی بر این ادراک بی
ابژه، بلکه با دو تن که در حضوری مشترک و ـ  سوژه و تنـ  گرنه با یک نظاره»

درواقع میل ناب نتیجۀ  جا(.)همان« سروکار داریم ،کنندواسطه یکدیگر را حس می بی
صورت سرایتی از یکی به دیگری منتقل  حسی بین دو تن است که بهـ  جریان ادراکی

شود و تعامل متقابل بین انسان  اما سرایت حسی تنها به این تعامل محدود نمی ؛شودمی
گیرد. ها را نیز دربر میو عناصر جهان بیرونی یا ارتباط میان جهان چیزها و ابژه

مثال  رایلاندوفسکی برای تبیین این تعامل، ارتباط میان نوازنده و آلت موسیقی را ب
دلیل کاربرد و استفادة مدام، آلت انچه نوازنده بهاگر چن ،نظر او بهکند. طرح میم

توان ادعا کرد که آلت موسیقی نیز درنهایت در دستان موسیقی خود را حس کند، می
پس در سرایت حسی، تماس  (.114)همان، شود افتد و با او مأنوس مینوازنده جا می
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دهد که نتیجۀ کل میپیوسته و در زمان دو سوی درگیرِ در تعامل، تطبیقی متقابل را ش
 ها به هم است. شدن و انس و اشتیاق آن آن نزدیک

های دامنۀ مرد، معلم ادبیات اهل انزلی، به کوهپایهگیله داستان سفریک عاشقانۀ آرام 
یافتن به عسلِ اصل و طبیعی است؛ عسلی که کارمایۀ زنبورانِ  سبلان برای دست

این سفر، آشنایی و دلبستگی به دختری آذری  . نتیجۀاستریایِ عاشق گُل درستکارِ بی
های سبلان مرد به کوهپایهگفتمان هنگامی که گیله نام عسل است. در بخش آغازینِ به

تواند نظام سرایت حسی خوبی میشویم که بهرسد، با وضعیتی رُخدادی مواجه میمی
سو و ابژه از  ز یکمرد( ارا معرفی کند. در ابتدا، یک جریان تعاملی میان سوژه )گیله

است. سوژه در جا شده اما این بار نقش سوژه و ابژه جابه ؛شودسوی دیگر برقرار می
عنوان ها بهلگیرد. گُهای سبز قرار میسیر تعامل و در جریان رُخدادی از حضور گُل

اثر آن سوژه  و در آورند درمی تسخیر به شوند و سوژه راابژه بدل میابژه، به یک شبه
 ای نظر دارد. درواقع برشدن به فرایندی تنی و جسمانه بارانگلُ شود.باران میلگُ

گیرد، سوژه( شکل میاساس وضعیت رُخدادی که در اثر تعامل سوژه و ابژه )اینجا شبه
کند عطر گُل تمام تن او را تصرف کرده، طوری که یکپارچه از عطر سوژه احساس می

شدن  شود. خیسز رؤیای رنگ بالای سرش گشوده میشود و چتری اها خیس میگُل
ای را از سر گذرانده است. سپس فرایند دهد سوژه جریان حسی لامسهنشان می
کند که از نوع جریان حسی بویایی است و درون او را متأثر می ای دیگری، ازجسمانه

رؤیای رنگ  شدن چتری از سوژه با عطر گُل ایجاد شده است. گشوده در اثر تماس تنِ
دهد سوژه همچنان در تسخیر کند و نشان میبالای سر سوژه به این فرایند اشاره می

باران شدم که یکپارچه خیس از عطر ناگهان چنان گلُدر دامنۀ سبلان به»ابژه قرار دارد: 
 (. 11: 1911)ابراهیمی، « ها چتری از رؤیای رنگ، بالای سرم گشوده شدگُل

شود و در قالب سرایت حسی به دیگر به همین جا محدود نمیای فرایند جسمانه
بدل  حسی ـ ادراکییابد و فضای گفتمان را به فضایی های گفتمان نیز تسرّی میبخش

شویم که در فضای ابژه )چاقو و خیار( مواجه می ـ کند. اینجا در ابتدا با دو تنمی
اند.  ز رؤیای سبز قرار گرفتهشدن چتری ا  باران شدن و گشودهرُخدادی حاصل از گُل

حسی حاصل از آن قرار  ـ ها را در ارتباط با احساس سوژه و فضای ادراکیاین فضا آن
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کند و شرمسار خیار برخورد می شود. سپس چاقو با تنِها را سبب میآن ردهد و تأثمی
، ایشود. این برخورد، چاقو و خیار را در فرایندی جسمانهردی و طراوت آن میتُ

دهد. در این حالت، دیگر نه با واسطه با هم قرار میای و شنیداری در ارتباطی بیلامسه
حضوری یکدیگر رو هستیم که در یک همای روبهسوژهـ  بلکه با دو تن ،ابژه ـ دو تن

کنند. به همین دلیل، چاقو در مقابل تردی و طراوت پوست خیار احساس را حس می
( 110: 1934)معین، گفتۀ لاندوفسکی  به یاحساس شرمندگکند. درواقع شرمندگی می

شده کننده و تن حسای مستقیم میان تن حسگونه نتیجۀ وجود میل نابی است که به
خواند. در ادامه پنیر و خیار لای نان تازه حسی فرامیها را به همگیرد و آنقرار می

کند. این بوی معطر آنِ خود می شود و بوی معطر نان، پنیر و خیار فضا را ازگذاشته می
از این  رمرد( نیز با تأثکند. سوژه )گیلهگرفته را به حس بویایی مرتبط میجریان شکل

بروز « چه عطری»دهد که در قالب گفتۀ عطر واکنشی ناخودآگاه از خود نشان می
( و سوژه تعاملی میان ابژه )پنیر، خیار و نان ،یابد. اینجا از طریق گونۀ بویایی عطر می

ای و  نیز ضمن اشاره به ویژگی گستره (120: 1981)شود. شعیری مرد( برقرار می)گیله
کند. این  بودن جریان حسی بویایی، ویژگی تعاملی این گونۀ حسی را نیز تبیین می سیال

یک  دها را تا حکند و نقش آنای این عناصر ایجاد میتعامل تغییری در وضعیت ابژه
دهد. حال عطر ناشی از حضور سوژگانی پنیر، سوژه ارتقا می ـ یا تن سوژه ـ کنشگر

 کند و بدینمرد( عرضه میخیار و نان تازه ویژگی خود را به ادراک حسی سوژه )گیله
شود. سوژه سان عطر از تن این عناصر به تن سوژه به صورت سرایتی منتقل می 

شود که کننده درنظر گرفته میبۀ تنی میلمثاپذیری از این حالت، بهاثرمرد( نیز با  )گیله
 یابد. لاندوفسکی این تجربهها دست میای مشترک با آنحضوری و تجربهبه نوعی هم

 کند: را چنین تبیین می
شود میلِ چیزی را کنم، دیگر دیدن چیزی نیست که نزد دیگری آنچه که باعث می

دلیل کند(؛ بلکه بهز دیگری میآورتر اآور است )چیزی که آن را میلویژه میلبه
-مثابۀ تنی میلمثابۀ یک کلیت، بهمثابۀ شخص، بهدریافت من از حضوری است به

 (. 113: 1934)به نقل از: معین، کننده 

گیرد. زنبور و تمام عناصرِ حاضر در فضای تعاملی را فرامی داردعطر گسترة بالایی 
نهایت شود. درفضای گفتمان حاضر میگیرد و در در جریان این گونۀ حسی قرار می
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تر حسی را کامل ـ های حسی دیگر، فرایند ادراکی صدای زنبور در تعامل با جریان
عاطفی که در جریان این فرایند همۀ عناصر حاضر در  ـ کند. سرایت احساسی می

حسی فضای  ـ کند، سبب تغییر در جریان ادراکی فضای تعامل را درگیرِ خود می
  کند:شود. این تغییر، شرایط را برای حضور سوژة مخاطب )عسل( فراهم مییگفتمان م

ام را باز کردم و خستۀ سفرهـ  روی سبز ـ ام را زمین گذاشتمو زیر چتر کوله
ام را خسته، پنیر تبریزی را با خیاری که طراوت و تردی پوستش چاقوی زنجانی

ری، خدای من! صدای زنبور کرد، لای نان تازة دهی گذاشتم... چه عطخجل می
  (.18 -11: 1911)ابراهیمی،  آمدیو تو را دیدم که از دور می آمدمی

تعامل حسی که تاکنون میان عناصر حاضر در گفتمان ایجاد شد، از جریانی حکایت 
و کند  ها برقرار میعاطفی میان ابژه و دهد و نوعی تطبیق حسیدارد که در لحظه رخ می

مرد( نیز چنین  گشاید. سوژة مرجع )گیلهها میروی آن های زیستی را بههمین امر تجربه
حاصل از  حسیعاطفی و  های بروز هیجان گذراند و در مقابلِای را از سر میتجربه

زند. با ورود سوژة مخاطب )عسل،  را رقم می حسی ـ ادراکیها، حضوری حضور ابژه
و عاطفی آن، ابژه )گُل( نیز از این  مرد( به گفتمان و فضای حسیبانوی آذریِ گیله

شود. می« پر از مینای سفید»ای ای که در فرایندی جسمانهبه گونه ؛شودمی رحضور متأث
اثر آن، امکان بروز  کند و درعسل( با تن گُل برخورد می ـ واقع قامت سوژه )تودر

این احساس به او، با سرایت  هشود و درنتیجحسی برای ابژه )گُل( فراهم میهای  جریان
 حسیای سوژه )عسل( و جریان شود. حضور جسمانهگُل نیز پرُ از مینای سفید می

ای رساند؛ به گونهرا به بالاترین حالت خود می حسی ـ ادراکیفضای گفتمان، جریان 
 ای گفتمان، هرشوند. فرایند جسمانهمی« نشانالماس»ای های پنبههای سپید ابرکه قطعه

که هر  طوریبه  ؛انگیزاندجدیدی را در میان عناصرِ حاضر در تعامل بر می لحظه حس
کند و در این صورت نظام سرایت حسی حس از عنصری به عنصری دیگر سرایت می

 شود: ایجاد می
نمود، آمدی... ظهر گلُ با قامت تو که از دور کوتاه میو تو را دیدم که از دور می

ای  که آسمان را ناگهان قطعۀ سپید ابرهای پنبه پر از مینای سفید شد، چنان
 آیدنشان کند؛ عشق یعنی پویش ناب دائمی به سراغ خستگان روح نمی الماس
 جا(.)همان
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کند که عشق نظام سرایت حسی، درنهایت فضایی عاطفی را در گفتمان حاکم می 
و  آن است و سرانجام همین عشق به سوژه و تمام فضای گفتمان نشاط ۀنتیج

  بخشد.سرزندگی می
دو سوژه هستیم که در قالب  تنیِ در بخش دیگری از گفتمان نیز شاهد ارتباط پویایِ

ها را ارتباطی تعاملی میان سوژه است توانسته عشق امکان بروز یافته است. اینجا عشق
ا های پنهان خود رها را در شرایطی قرار بدهد که بتوانند آزادانه قابلیتسبب شود و آن

مرد( را در بالاترین فشارة عاطفی قرار گیله ـ سوژة مرجع )تو آشکار کنند. فرایند عشق
کند و تنش عاطفی او را وارگی پیدا میتن ،دهد و این خواهش قوی از طریق نگاهمی

های عاطفی خود را که در تنی تمام تنش کوشد می واقع سوژة مرجعدهد. دربروز می
، در قالب نگاه به سوژة مخاطب )عسل( انتقال دهد و در تاس یافته تجلی کردهقبض

کردن در چشمان سیاهِ سیاه،  حسی با خود فرابخواند. تصرفیک تعامل تنی او را به هم
 به چنین فرایندی اشاره دارد: 

نشستی کنار آتش و فقط به من نگاه عشق رحم ندارد و تو عاشق شده بودی. تو می
تا نتوانی آن چشمان سیاهِ سیاه را تصرف کنی و تو کردی. من سر فروافکندم می

کم نگاهت را ندزد! بگذار در این شبِ روز دوم گفتی: قلبم را دزدیدی، دست
  (.91)همان، دریای سیاه، قایق این گیلکِ آرام، پاروزنان بگردد! 

خواهد به ابژة دیدن تبدیل شود، در برابر نگاه او مقاومت اما مخاطب که نمی
چنین ( 1: 1939)خورد و شعیری  واقع این نگاه در برابر سوژة مرجع لیز میدر کند. می

گیرد و نامد. اینجا نگاه بُعد فرهنگی به خود میمی« گریزان»یا « نگاه فراری»نگاهی را 
کند و سازد. نگاه کنش دیداری خود را پنهان میما را با نجابت دیداری مواجه می

نگاه نیز در درون خود از  شود؛ اما همینده عرضه میدرنتیجه نگاه به شکلی مهارش
یابد و تن در جایگاه ل مخاطب از طریق تن بروز میاتعاملی تنی حکایت دارد. نگاه فع
دلیل نجابت فرهنگی قابلیت نشیند تا بار آنچه را که بهچشم و نگاه مستقیم مخاطب می

 بروز نداشته، بر دوش بکشد. 
اشاره شده است. عشق تعاملی تنی بین دو سوژه  در این بخش، به قدرت عشق

های یکدیگر را دهد آزادانه قابلیتسوی تعامل امکان می کدام از دو هر هاست که ب
طرفه قلب آشکار کنند. اینجا هرچند عاشق شکار سوژة مخاطب شده و در ارتباطی یک
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وژة مرجع تمام متقابل یک پیوند است. س وسیلۀ سوژه دزدیده شده، عشق خواستنِاو به
کند.  های تن خود را از طریق نگاه به سوژة مخاطب منتقل میها و خواستهاضطراب

کند و سوژة درواقع نگاه که نمایندة حضور فعال سوژة مرجع است، پیشروی می
دلیل نجابت فرهنگی،  چند بهخواند. سوژة مخاطب نیز هرحسی فرامیمخاطب را به هم

پذیرد و در یک تعامل پویای تنی حسی تأثیر میشاند، از این همپونگاه خود را از او می
د. در ادامه، شونتیجه پیوند قلبی و تنی دو سوی تعامل ممکن میکند و درمشارکت می

خواند. اینجا جریان دیداری، سوژة مرجع سوژة مخاطب را به مشارکت دیداری فرامی
یق جریان دیداری نگاه، جسم شوشگر واقع از طرگیرد. درای به خود میبُعدی جسمانه

بخشد. اگر ای را تحقق می د که جریان لامسهشو)سوژة مخاطب( به مکانی تبدیل می
ای و حسی منجر ای را بدهد، تعامل دیداری سوژه به تعامل لامسهشوشگر چنین اجازه

یرد ای با سوژة مخاطب قرار بگتواند در تماس لامسهاین طریق، سوژه می و از شودمی
طور که  نگاه او پارو بزند و بگردد. همان ای در درون دریای سیاهِو در فرایندی جسمانه

 :گرماس نیز معتقد است
شناسی کلاسیک از آن ارائه نموده حس لامسه مفهومی بیش از آنچه که زیبایی

است، در خود دارد: سیِر و پیشروی و کشف در فضا و تسلط بر حجم. این حس 
ترین رابطۀ بشری ین حواس است، در بُعد ارتباطی، بیانگر صمیمیترکه از عمیق

 (. 21: 1983) کنندة بالاترین تمایل وصال استاست و از نظر شناختی ابراز

 . از تعامل تملكی تا تعامل تطبیقی5
ابژه « به تملک درآوردنِ»و « داشتن»سوژه هستی خود را با »در نظام روایی تملکی، 

های نظرات سوژه و برنامهای که معنا و ارزش آن با توجه به نقطهابژه ؛بخشدتحقق می
این نوع ارتباط با ابژه،  (.48: 1934)معین، « گیردجانبه شکل میآن، صرفاً به شکلی یک

است. در این نظام، تنها و تنها « به تملک درآوردن»و « از آنِ خود کردن»ارتباط از نوع 
)همان، ها حاکم است ها در دستان سوژهو چرخش ابژهارتباط اقتصادی مبتنی بر تبادل 

های آن، حسی با جهان بیرونی و ابژهـ  جای ارتباط ادراکی در این رویکرد، سوژه به (.10



 ابراهیم کنعانی                                                              ...  شناسی تجربهای تا تعامل تطبیقی؛ نشانهاز نظام جسمانه

 

115 

ها برای مدار به فکر بهره بردن از ابژه پردازد و با کنش برنامهتنها به خوانش آن می
  رسیدن به هدفی مشخص است. 

ورد بحث، دو نوع شیوة تعاملی تملکی و تطبیقی در مقابل در بخشی از گفتمان م
دو نوع نگاه  ،گوی با یکدیگر به زندگیومرد در گفتگیرند. عسل و گیلههم قرار می

اساس این دو نوع شیوة تعاملی تبیین کرد. از  توان برمتفاوت دارند. این دو نگاه را می
نویسد ن میخواند و بر حاشیۀ آمی زند،مرد تنها زندگی را ورق مینظر عسل، گیله

عنوان کند، زندگی بهدر این نگاه که تعامل تملکی را تداعی می (.42: 1911)ابراهیمی، 
طور که بخواهد  مرد( مالک آن است و هرشود که سوژه )گیلهای درنظر گرفته میابژه
وژة تواند آن را در خدمت خود بگیرد. در این ارتباط، سوژه در نقش یک سمی

کند و آن را در حد ابژة مورد نیاز شود که بر ابژه تسلط پیدا میمی تصور مدار برنامه
 جای ارتباط ادراکی کند و بهدهد. سوژه لحظه را برای لحظه زندگی نمیخود تقلیل می

ها نیز گیرد. ابژه های آن، تنها در ارتباط صوری با آن قرار میحسی با زندگی و ابژه ـ
ریزی کرده است، ظاهر شوند. در نقشی فراتر از آنچه سوژه برای آن برنامهتوانند نمی

توان آن را سوژة می (34: 1931) گفتۀ معین ای مواجه هستیم که بهدر این تعامل، با سوژه
پُشت »مرد( به خوانشگری تبدیل شده است که از نامید. اینجا سوژه )گیله« خوانشگر»

و آن را  کندمینگاه  (42: 1911)ابراهیمی، « ی به زندگیکاغذی و مقوای یک دیوار بلندِ
. به همین دلیل، از نگاه سوژة مرجع )عسل(، او در نقش دهدمیمورد خوانش قرار 

زند، کوبد، به دریا نمی خواند، پای نمیشود، آواز نمیعاشق نمی»کتابی ظاهر شده که 
طرفه است و سوژه )اینجا یکاین نوع تعامل  (.49)همان، « دکندرد مردم را حس نمی

کند میجهان را نظاره های ابژهکه با فاصله تنها  مرد( تنها نقش خوانشگری را داردگیله
با  ،به همین دلیلکند. آن را رمزگشایی می فقط بدون ارتباط مبتنی بر تجربۀ زیسته و

طف تبدیل شویم که نظام ارتباطی را به نظامی بسته و نامنعای کاغذی مواجه میسوژه
کند. در چنین نظامی است که جنگل، تفنگ و اعتقاد ارزش و هویت خود را از می

 شوند: دهند و صرفاً کاغذی میدست می
عرض خاک مقدسِ زندگی و ای. تو در طول ای، لمس نکردهتو زندگی را خوانده

تو  ای. جنگلِای و بر زندگی حاشیه نوشتهای، فقط زندگی را ورق زدهراه نرفته
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پذیر کاغذی است، تفنگ تو کاغذی، اعتقاد تو به مردم، اعتقادی کاغذی و پارگی
 (.42)همان، 

 پرداز )عسل( از تحققارتباط دوم، تعاملی تطبیقی است که سوژة مرجع یا گفته
صورت آرزویی طرح شده که سوژة  گوید. نظام تعامل تطبیقی بهنیافتن آن سخن می

ای میان . اولین ویژگی چنین نظامی، تعامل تنی و لامسهمرجع به فکر تحقق آن است
های آن درگیر اساس آن، سوژه از نزدیک با زندگی و ابژه سوژه و ابژه است که بر

مقابل  کند. درها را کشف میهای بالقوة آنقابلیت حسی ـ ادراکیشود و در ارتباطی  می
و خود را به این جریان  زندخود را محک می حسی ـ ادراکیهای ابژه نیز توانش

گیرد و شاهد تری به خود میسپارد. در ادامه، تعامل تنی سوژه و ابژه شکل کامل می
ها هستیم. در یک سوی این ارتباط، خاک همراه با تمام احساسات آن تنِهبتماس تن

پیدا کرده است.  حسیابژه، ویژگی مادی و  ـ عنوان تنزندگی را داریم که به مقدسِ
توصیف زندگی در قالب خاک مقدسی که طول و عرض دارد، به این قابلیت اشاره 

سو کنشگر را  توان با آن وارد تعامل شد. در دیگرخوبی میدهد که بهکند و نشان می می
ای، بویایی، شنیداری و سوژه، با احساسات گوناگون لامسهـ  عنوان تنداریم که به

گیرد و هستیِ در جهانِ آن را ک در تماس با این خاک مقدس قرار میدیداری از نزدی
زندگی، به  عرض خاکِ و رفتن سوژه در طول کند. راهحضوری درک میبه شکل هم

اساس تجربۀ زیستۀ او  کند و حکایت از آن دارد که چنین درکی براین ویژگی اشاره می
های مادی، خود را به دست سوژه شکل گرفته است. اینجا هم ابژه با تمام قابلیت

سپارد که در تعامل با این خاک و از ای میسپارد و هم سوژه خود را به تجربۀ زیسته می
  شود. رفتن روی آن، در لحظه احساس می طریق راه

تواند از طریق جریان بویایی تحقق پیدا تعامل تنی میان سوژه و ابژه، در ادامه می
 حسیشود، با تمام ویژگی مادی و از طریق عطر )ابژه( فعال میکند. جریان بویایی که 

پویا و (، 120-113: 1981)شود. گونۀ حسی بویایی از نظر شعیری در فضا گسترده می
. جریان بویایی با برخورداری از عمق و داردمتکثر است و گستره، عمق و حرکت 

رمقابل سوژه نیز در ارتباطی تواند تمام فضای گفتمان را دربر بگیرد. دگسترة بالا می
دهد و هستیِ در جهانِ ابژه را ادارکی، خود را در اختیار تجربۀ زیسته قرار می ـ حسی
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تواند تحقق پذیرد، تعامل از طریق نگاه است. سوژه کند. تعامل دیگری که میدرک می
شود می سوژة دیدن نیز ،تواند سوژه یا ابژة دیگری را ببیند، خودبه همان نسبت که می

کند. سوژة مرجع و ها برقرار میای را میان سوژهرو، نگاه جریان تعاملی دوسویه و ازاین
حاضر دارد و  که هم نگاهِ اندای فعال( قرار گرفتهای )سوژه پرداز در مقابل نگاه بچهگفته

چنین نگاهی را  (4: 1939)هم این حضور به کنشی عاطفی تبدیل شده است. شعیری 
حسی در تعامل  ـ نامد. اینجا سوژه در جریان ادراکی می« دیداری فعالِ راهِهم»نگاه 

اساس  گیرد. این تعامل بر واسطه با نگاه ملتمس شوشگر عاطفی قرار میمستقیم و بی
 شود. به اینها بر هم میحضوری صورت گرفته و سبب تأثیر هستیِ در جهان آنهم

ها هستیم. اگر چنین تعاملی تحقق بیابد، تی آنترتیب، شاهد تغییر درونی و کیفی در هس
گیرند واسطه با ابژه و عناصر حاضر در تعامل قرار میها در حضوری مستقیم و بیسوژه

شوند، آواز توانند عاشق کنند و درنتیجه میگونه جهان یکدیگر را حس می و بدین
که در این بخش توصیف ای اما سوژه ؛بخوانند، به دریا بزنند و درد مردم را حس کنند

ای کاغذی تبدیل  ها دست یابد و به سوژهکدام از این قابلیت تواند به هیچشده، نمی
ها را ای، نگاه ملتمس بچهها را خواندهای، دشتتو عطرها را خوانده»شود: می

زند، کوبد، به دریا نمی خواند، پای نمیشود، آواز نمیعاشق نمی کتاب]...[  ای خوانده
 (.49-42 :1911ابراهیمی، ) «کندرد مردم را حس نمید

  ای. نظام جسمانه1
مرد و عسل( برای همدردی با رمان )گیله در بخش دیگری از گفتمان، دو قهرمان اصلیِ

اما  ؛کنندها تقدیم میآورند و به آن گُلی خیالی می ها دسته کودکان در بیمارستان، برای آن
ها ای از زندگی واقعی تبدیل و سبب بروز احساسات آناین نمایش رؤیایی، به صحنه

رود که در لحظه و در اثر تطبیق تنی و حسی ای سخن میشود. اینجا از تجربۀ زیستهمی
در نظامی  ،گیردشود. این تجربه هرچند در عالم رؤیا شکل میها حاصل میسوژه

شود. اولین بدیل میها، به تصویری کاملاً واقعی تسوژه تطبیقی و در تماس تنیِ
شوند، گُلی است که قابلیت این را دارد که به هر ها با آن مواجه میتصویری که سوژه

)همان، « گُلی به هر رنگی که بخواهی و با هر شکلی که بخواهی»رنگ و شکلی درآید: 
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ها تن سوژههبهایی هستند که از طریق تعامل مستقیم و تنها ابژهاینجا گُل .(141
های خیالی را از ها، گُلوانند فهمیده و حس شوند. نوع تعامل و برخورد با ابژهت می

ای که گونه به ؛بخشدها میای به آنکشد و جلوه و معنای تازهقالب خود بیرون می
خواهد. سوژة که سوژه می درآیند توانند دیده و لمس شوند و به هر رنگ و شکلی می

گوید ممنون گیرد، میگُل را با لبخند مییک شاخه» مخاطب نیز که اینجا کودکی است،
« خنددگذارد، باز میبوید و با لطف و محبت در گُلدان بالای سرش میآقا. آن را می

  جا(. )همان
شود، حس لامسه است که با اولین حسی که کودک با آن درگیر می در این بخش،

گیرد و با تمام احساس آن د میگُل را با دست خو شود. کودکمیاحساس لبخند همراه 
ای از ای جسمانهای اوست. لبخند برونهکند. لبخند نیز تجربۀ دوم جسمانهرا درک می

ای و تعامل تنی با ابژه احساس درونی و عاطفی سوژه است که درنتیجۀ حس لامسه
ای است برای ابراز یک حالت درونی در پوستۀ ظاهری لبخند شیوه»پدید آمده است: 

صورت تنی  ها بهسوژه (.110 :1939)شعیری و فونتنی، « ناپذیر استن که از برونه جداییبد
ای چنین حالتی است. دومین کنند و لبخند بروز جسمانهدر این تعامل مشارکت می

شود، حس بویایی است. سوژه با ابژة خیالی چنان تعامل حسی که سوژه با آن درگیر می
دهد ابژه با عطر بوید. این امر نشان میکند که حتی آن را میای برقرار میتنی و جسمانه

خود که حسی عمیق و دارای گستره است، سوژه را مبهوت خود کرده و تعامل پویای 
شناختی ابژه )گُل( با بوید. حضور زیباییبه همین دلیل گُل را می ؛او را برانگیخته است

نیز حالتی عاطفی از خود بروز  کند و سوژهحضوری عمیق سوژه را افسون خود می
  خندد.دهد و ناخودآگاه میمی

شود تا جایی که به تر میلحظه عمیقها و ابژه هر  حضور و تعامل سوژه
انجامد. سوژة دوم نیز از طریق دو حس تنیدگی و آغشتگی سوژه و ابژه می درهم
بژه با عمق و گسترة اما این بار ا ؛گیردای و بویایی در تعامل با ابژه قرار می لامسه

گذارد. سوژه نیز در بروزی تری بر سوژه میشود و تأثیر عمیق بیشتری ظاهر می
بوید و از بوی ویژة آن طوری گُل را عمیق می کند، آشکار می ای آن راجسمانه
گُل را »وبو ندیده است:  گاه گُلی با این رنگ شود که انگار هیچزده می شگفت
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وقت گُلی با این بو و با  گوید: عجب بویی دارد. من هیچید، میبوگیرد، عمیق می برمی
عنوان ابژه تمام گسترة در ادامه، عطر گُل به .(141: 1911)ابراهیمی، « این رنگ ندیده بودم

های دیگر را شود و سوژهکند و حتی در تمام فضای بیرون پخش میاتاق را تسخیر می
این، جریان حسی بویایی تأثیری عمیق بر جسم بر  خواند. علاوه سوی خود فرامی به

کند. این نفوذ در گفتمان در قالب سکوت گُل و عطر گذارد و در آن نفوذ میسوژه می
کند: نشان داده شده است. شعیری نیز به این ویژگی گونۀ حسی بویایی اشاره می

شنیداری برخلاف گونۀ بویایی که قابلیت نفوذپذیری در جسم خودی را دارد، گونۀ »
سکوت عطر و  (.121: 1981) «سازددهد و متأثر میجسم خودی را تحت تأثیر قرار می

کند و از تأثیر و نفوذ عمیق و گستردة گُل جریان بویایی را با جریان شنیداری مرتبط می
عطر گُل )ابژه( در سوژه و در تمام فضای گفتمان حکایت دارد. تعامل تنی و 

یابد و صورت عمیق و گسترده در فضای گفتمان نمود می به ای سوژه و ابژه، جسمانه
عطر ]...[  عطر گُل اتاق را پر کرده است»گیرد: ای از خیال تا واقعیت را دربر میگستره

کشد. سکوت عطر، سکوت گُل. مِهِ ها، پرستار دوم را به جلوی اتاق میغریب گُل
 (.142: 1911)ابراهیمی، « خیالی نیست، واقعیت پرشکوه رؤیاست

آفرینی ای و بویایی، حس دیداری نیز در تعامل نقشدر کنار جریان حسی لامسه
شکل واقعیتی از رؤیا جلوه  یابد. ابژه بهکند و در قالب رنگ سرخ گُل نمود میمی
ای، بویایی و دیداری با آن وارد تعامل تنی و کند و سوژه در قالب حس لامسه می

کند، هم رنگ آن را آن را احساس می هم عطرِ ،دلیل شود. به همینای میجسمانه
ای ابژه، سوژه به برد. با حضور تنی و جسمانهبیند و هم از دیدن آن لذت می می
ای آمیختگی حسی، خود را به تجربۀ زیستهشود و در یک هممی حسی فراخوانده هم
یی واقعی پیوند چنین فضای خیالی به فضا سپارد که در لحظه شکل گرفته است. اینمی
گُل تو اسمش چیست. گُل سرخ، »گیرد: آلود واقعی نام میخورد و فضای مِهمی

گوید: من گُل نرگس دارم بچۀ دوم فریادزنان می]...[ رنگش؟ سرخ. چه گُل سرخی! 
 جا(.)همان« پل، در مِه کاملاً واقعیِ خوشبو( )آه بانو! آن دسته گُل نرگس مرطوب، کنارِ

شویم. در نمایی ای مواجه میاز گفتمان نیز با نوعی نظام جسمانه در بخش دیگری
سرد آن، وقار  کند که سکوتِگری میاز موزة ایران باستان، ابتدا سنگی خاکستری جلوه
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اما  ؛عنوان مادة بیانی مطرح استای دارد. سنگ خود جسمی است که بهکنندهمغلوب
ل در آن، به پایگاهی برای نمایش اثر دخالت انسان و تغییر و تحو رداین جسم 

نمادهای هویتی و فرهنگی تبدیل شده است. پس ابتدا سنگی داریم که دارای فشردگی، 
« سکوتی سرد»شود. داشتن  میصورت مادة بیانی درنظر گرفته  سختی و حجم است و به

و تراش  سنگ . این مادة بیانی که در تماس مستقیم و تنیِکند میبه این ویژگی اشاره 
شود که غلظت مادی و ای تبدیل میابژه ـ گیرد، به تنعنوان سوژه قرار میهنرمند به

سوژة هنرمند در این تماس، تمام احساسات خود را به همراه بار  دارد.ویژگی حسی 
شود نتیجه شکل و نقشی هنری آفریده میکند و درفرهنگی و تاریخی به آن منتقل می

ای سمانه در قالب سنگ خاکستری بروز یافته و به جسمانهکه جسمانه نام دارد. این ج
ها در فرایندی که نمایندة هنر و هویت فرهنگی یک ملت است. دال تبدیل شده

واسطۀ حضوری فرهنگی و نمادین، مدلولی با عنوان مقاومت در برابر گذر ای بهجسمانه
ای کنند. پس ما با جسمانهاند و به همین دلیل، زمان را تسلیم خود میزمان را شکل داده

 ،ای را تحقق بخشیدهفرهنگی مواجه هستیم که دارای چند ویژگی است: نظامی جسمانه
وقار  ،نماد فرهنگ و هویت است ،است حسی -ادراکیای و نتیجۀ تعامل لامسه

رویم. سکوت سرد از پله بالا می»زمان و ماندگار است: تر از و فرا ،ای داردکنندهمغلوب
( ایران باستان! در ة)موز ای دارد، اثرگاهِکنندههای خاکستری. چه وقار مغلوبسنگ

 (. 113)همان، « آورداینجاست که انسان ایرانی، زمان را به زانو در می

د. نگیردر ادامه، دو حس تاریخی کاذب و حس فراتاریخی در مقابل هم قرار می
آورد و از نظر او ابژه خود درمیابژه را به تملک ای است که حس تاریخی حس سوژه

کار رو، با نظامی تملکی سرو این بخش باشد. ازدرصورتی ارزش دارد که برایش لذت
سویه دنبال تعاملی یک بهتواند در تعامل مستقیم و تنی با ابژه قرار بگیرد و داریم که نمی

 ـ دراکیاکند تطبیق تنی و  ای است که سعی میاما حس فراتاریخی حس سوژه ؛است
با ابژه برقرار کند و آن را طی یک تجربۀ زیسته درک نماید. سوژه در تعامل تنی  حسی
کند.  ها را کشف میة آنهای بالقوگیرد و از این طریق، ارزشهای تاریخی قرار می با ابژه

درنتیجه این بناهای سنگی و تاریخی، در فرایندی درزمانی به بنایی نمادین بدل 
دهند. نتیجۀ چنین تعاملی، حرکت یت فرهنگی و تاریخی را نمایش میشوند که هو می
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تو هم فعلاً سعی کن که اسیر »و شناوری در زمان و پیوند با خودهای فرهنگی است: 
« بلکه با حسی فراتاریخی ارتباط برقرار کنی: حرکت ؛این حس تاریخی کاذب نشوی

 جا(. )همان

فتمان، تعامل سوژة بیننده با نیزة سنگی دیگر این بخش از گ حسی ـ ادراکیتعامل 
معین ای که بیند و در ادراکی لحظهعنوان ابژه است. سوژة بیننده نیزة سنگی را میبه
کند و نامد، هستیِ در جهانِ آن را کشف میمی« سمیوتیکیعملِ نابِ »آن را ( 33 :1934)

چنین فرایندی را  یلاندوفسک کند.گو میوبا حاضرسازی هویت فرهنگی، با آن گفت
تصویری که قابلیت این را دارد که از درون حتی »داند؛ می 18به تصویر 11گذر از صحنه

شرایط و وضعیت نگاه سوژه را شکل داده و لذا بتواند وجوه هستی او را در ارتباط با 
در گفتمان مورد بحث نیز (. 100)همان، « اش کرده، بر او بازتاب دهدجهانی که احاطه

کند. واسطۀ تن، با نیزة سنگی تعامل برقرار میو به حسی ـ ادراکیتدا سوژه در جریان اب
های فرهنگی خود را که به کند که انباشتای تبدیل میسوژهاین تعامل ابژه را به هم

ای زیسته سان، سوژه در جریان تجربه کند. بدینصورت بالقوّه وجود دارد، آشکار می
گو و تعامل کند: وتواند با حافظۀ فرهنگی ابژه گفتیابد و میبه حضوری ناب دست می

ای سنگی را نگاه کرد تاریخ آن را و گفت: این نیزه را نگاه کن! از ده هزار زن سرنیزه»
پردازد و اینجا سوژه به تعامل با ابژه می(. 113: 1911)ابراهیمی، «  ... سال پیش مانده است

اندازد و پیکربندی جدیدی خود را در مقابل سوژة بیننده میمثابۀ واقعیتی عینی، ابژه به
 دهد: را به او نشان می

ام و این نیزه بسیار خواسته ای مردم! بدانید که من این دختر را از این قبیله، بسیار
ام از سنگِ سنگ، تا اگر کسی باشد که بخواهد این دختر را خاطر آن تراشیدهرا به

ام، من درآورد، قلبش را با این نیزه که آن را تیزِ تیز تراشیده از این قبیله، از چنگ
خواهد این دختر را گریان ببینم و گریان به من دلم نمی]...[  سوراخ کنم و بشکافم

کلبۀ خویش ببرم. پس درماندگی کردم و درماندگی مرا به فرمانبری از او واداشت 
ام. اینک من شکلی نو از خواستن دهای را تراشیو این به فرمان اوست که چنین نیزه

ام که زمین و آسمان را دیگرگون خواهد خواستن را به قبیلۀ شما آورده و بسیار
 (. 110)همان،  کرد
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ای مواجهیم که نمایندة تعامل عاشقانۀ میان سوژة هنری در این پیکربندی، با ابژه
اثر تعامل این  ابژه درعنوان )عاشق( با سوژة مخاطب )معشوق( است. سرنیزة سنگی به

گیرد و نمایانگر رابطۀ عاشقانۀ میان ای و تنی شکل میدو سوژه در فرایندی جسمانه
ای و صورت فشاره های قلبی و احساسات تنی خود را بههاست. سوژة هنری خواستهآن

گیرد که ای هنری شکل مینتیجه جسمانهکند و درمتمرکز به تن سرنیزة سنگی منتقل می
شود: حفظ رابطۀ عاشقانه و گذاری و معنا میصورت نمادین به دو صورت ارزشبه

تداوم آن؛ شکلی نو از خواستن و عشق که نشانۀ درماندگی عاشق و فرمانبری او از 
  معشوق است.

ای که در مقابل پذیرد. اینجا ابژهدر ادامه، نظام جسمانۀ دیگری در گفتمان تحقق می
شود، بنایی باستانی است. سوژه در جریان تعامل تنی با هر میسوژة بیننده ظا دیدگانِ

گیرد. اولین حسی که سوژه را درگیرِ خود ای باستانی و عناصر درون آن قرار میقلعه
کند، حس بویایی است که بروزی عاطفی دارد. اینجا عشق در قالب جریان بویایی می

ندی پویا و در حال حرکت نمود دهد عشق در فرایبروز یافته است. این امر نشان می
یابد و دارای گستره و عمق بالاست و همۀ عوامل گفتمانی را در سیطرة خود قرار می
 سپس ؛کندبا ابژه، با آن ارتباط برقرار می حسی ـ ادراکیدهد. سوژه در تعاملی می

نفوذ  سوژه جریان بویایی حاصل از فرایندی عاشقانه که تمام فضا را دربر گرفته، در تنِ
واسطه عطر جاری عشق را با تواند بیهمین دلیل می کند. بهو او را به خود جذب می

های قدیمی، عطر جاری عشق را هنوز هم در قلعه» خود ببوید: تمام وجود و تنِ
  (. 112)همان، « شود بویید می

 یادراکانگیزاند. این بار عشق در فرایندی  سوژه را برمی حس بویایی حس شنیداریِ
سوژه منتقل  ای از طریق حس شنیداری، احساس خود را به تنِو جسمانه حسی ـ

کند. مظاهری از عشق که در بنای باستانی به ودیعه گذاشته شده، از طریق تعامل  می
شود و این بار این ابژه است که در فرایندی واسطۀ سوژه کشف میمستقیم و بی

موسیقی، هستیِ در جهانِ خود  لب آهنگِای و از طریق حس شنیداری و در قاجسمانه
در »شنود: روة عشق را میخود صدای شَ کند و سوژه با تنِرا به سوژه منتقل می

تر . جریان حسی کاملجا()همان« شود شنیدهای قدیمی، صدای شروة عشق را می قلعه
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ی یابد. اولین ویژگشود و این بار عشق، از راه فرایند حسی دیداری جریان می می
تواند عبور کند و دیداری عشق، عبور اثیری آن چون شبحی همیشگی است؛ عشق می

به  ؛یافته استای شکل شبحی همیشگی درآید. اینجا عشق ویژگی مادی و جسمانه به
توان عبورش را احساس کرد و آن را مانند شبحی همیشگی دید. دومین که می طوری

شکلی متفاوت و در قالب  و تجلی به ویژگی دیداری عشق، گسست از شکل رایج آن
نامد. این می« دگرگونه دیدن» (191 :1981)شبحی همیشگی است. این فرایند را شعیری 

تواند این قابلیت را پیدا کند که در منزلۀ ابژه میدهد که عشق بهدو ویژگی نشان می
آمیختگی  هم. سوژه نیز در جریان یابد ای و در قالب شبحی خیالی تحققنظامی جسمانه

قابلیت پنهانی عشق را کشف و  ،حسی بویایی، شنیداری و دیداری و حضوری نابچند
اش، های قدیمی، عشق را در عبور اثیریدر قلعه»کند: با هستیِ در جهان آن تعامل می

توان دید. این فقط بستگی به نگاه تو دارد و به اینکه چگونه چون شبحی همیشگی می
بینیم، رمز طور که در متن می همان (.112: 1911)ابراهیمی، « س کنیببویی، بشنوی و لم

دیدن و برخورداری از حضور نابی است که  ای و حسی، دگرگونهتعامل جسمانه
 کند.  میها را رمزگشایی قابلیت هستی ابژه

 مدار تا نظام تطبیق حسی. از نظام برنامه1
و  یمداردو نوع نگاه برنامه واجهیم. اینجاحسی مدر انتهای گفتمان نیز با نظام تطبیق 

آلود، و عشق. از گیرند: پناه بردن به مِهِ مصنوعی و سرزمین مِهتطبیق در تقابل قرار می
ابتدای گفتمان نیز شاهد این تقابل بودیم؛ آنجا که مهِ مصنوعی در تقابل با مهِ واقعی و 

مداری  نظام مبتنی بر برنامه یمصنوع مِهِ (.142)همان، گیرد واقعیت پرشکوه رؤیا قرار می
گیرد و عشق نظام مبتنی بر کند که بر مبنای مدل روایی کلاسیک شکل میرا تداعی می

بردن به سرزمینی که  مِهِ مصنوعی نه... و حتی نه پناه»کند: تطبیق حسی را نمایندگی می
پرانداخته سپر؛ عاشق سآلود است؛ پناه سپر است. عشق جنگی است بیپیوسته مه

  (.299)همان،  «جنگد می
شود و سوژه از نظمی ذهنی و زیبا در مداری تأکید میدر این بخش، ابتدا نظام برنامه

ای، داشتن نظمی شکنی از هر برنامهگوید. از نظر سوژه، شرط ساخت زندگی سخن می
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 اهِگ کند. از نظر سوژه، بهاما در چنین نظامی خود را محدود نمی ؛ابتدایی است
مدار را درهم شکست و هر توان ساختارهای برنامهمی های حسی و عاطفیضرورت

 اش کرد: شود که بتوان در فرایندی حسی آشفتهنظم درصورتی زیبا می
جان آمده بودی، نظمی  اش بهاین درست است که من به زندگی که از آشفتگی

آن باش. نظم زیباست، تنها ذهنی و زیبا بخشیدم، هرگز اما نگفتم که براطلاق، تابع 
اش کنی آشفته ـ در صورتی که بتوانی به گاه ضرورت ـ ضرورت حسی و عاطفی

 (. 294-299)همان، 

اینجا دو نکته اهمیت دارد: اول، به نظمی ابتدایی نیاز داریم که ما را از آشفتگی 
ر اما این نظم نظمی روشمند است که برای رهایی از آشفتگی برقرا ؛رهایی بخشد

هاست. معین نیز بین همۀ برنامه موقعِگونه که مبتنی بر انجام بهنه نظم وسواس ،شود می
ها برای رسیدن به ریزی کردن کنشباید بین برنامه»شود: ل میئاین دو نظم تفاوت قا

چیز در جای خود باشد و  ریزی کردن برای اینکه همیشه همههدفی مشخص، و برنامه
« ل شویمئمثابۀ ماشین، مطابق قاعده و برنامه عمل کنیم، تفاوت قاخودمان نیز همیشه به

پا افتادة  تراژدی امر پیش». لاندوفسکی این وسواس بیمارگونه را به (142: 1934)
گونه را یاغیگری سوژة گفتمانی چنین نظم وسواسجا(. )همانکند  تعبیر می« 13مبتذل

از آشفتگی »گری دیگری است: م، یاغیای که بنیان آن به جای نظنامد؛ یاغیگری می
توان سرپیچید و واقعاً باور داشت که تمردی اتفاق افتاده است؛ از یک آشفتگی به نمی

مان را زشت و یک آشفتگی دیگر؛ از یک یاغیگری به یاغیگری دیگر؛ این، زندگی
 (. 291: 1911)ابراهیمی، « کندانگیز می نفرت

عنوان رمز زیبایی نظم طرح شده است و هنکتۀ دوم، ضرورت حسی و عاطفی ب
تر اینکه همین ضرورت قرار است نظم را به آشفتگی بکشاند. پس اینجا ما با جالب

 گونه که لاندوفسکی به آن اعتقاد دارد: آن ؛شویممواجه می نوعی لغزش مهارشده
 «تعادل ناپایدار»توان آن را به شکل پارادوکسیکال، نوعی در تطبیق که می

اما با تطبیق خود با ابژه  ؛لحظه در حال تجربۀ لغزش است ست، سوژه هردان
شده و از این مهار،  کند( این لغزش، مهار)که دیگر نقش سوژه را بازی می

 (.144: 1934معین، )به نقل از: « گیردای جدید شکل میارزش و معناه
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سی و های حکند که به ضرورتسوژه به صورت روشمند، نظمی را طراحی می
ابژه، این لغزش  لحظه با تطبیق سوژه با اما هر ؛شودعاطفی دچار آشفتگی و لغزش می

کند. سوژة گفتمانی از این نوع لغزش به شود و زندگی معنایی تازه پیدا میمهار می
از نظم »داند: کند و آن را معادل از سایه به آفتاب دویدن میهای شیرین یاد مییاغیگری

بردن، از سایه به آفتاب دویدن است و برای  های شیرین پناهیگریاما گاه به یاغ
توانیم و خوب است که گرمی، و همیشه میماندن، دست های بزرگ آمادهیاغیگری

البته لغزشی (. 291: 1911)ابراهیمی، « مان، به یک عاشقانۀ آرامبازگردیم به برنامۀ دیواری
رسیدن به همان نظم روشمندی است که  شود و لغزش مهارشده،که درنهایت مهار می

 گیرد.نام می« یک عاشقانۀ آرام»

 . نتیجه 1
شناسی تجربه در نظام معنایی گیری نشانه، شاهد شکلیک عاشقانۀ آرامدر گفتمان 

ای و تطبیقی، از فرایندهای غالب گفتمان مبتنی بر تطبیق هستیم. سرایت حسی، جسمانه
واسطه تمام عناصرِ درگیر در تعامل، در حضوری بیمورد بحث است. در این گفتمان، 

ها کنند. در این گونۀ حضوری به همان اندازه که سوژهو تنی با یکدیگر مشارکت می
ها در فرایندی گونه که سوژههمان ،ها نیز اثرگذار هستند. درواقعنقشی فعال دارند، ابژه

بخشند و نقش خود را ارتقا میها نیز کنند، ابژهحسی در تعامل مشارکت می ـ ادراکی
کنند. نتیجۀ ها عرضه میهای حسی خود را به ادراک حسی سوژهعنوان سوژه ویژگیبه

و تحقق تجربۀ  رمزگشایی از قابلیت هستی عناصر حاضر در تعاملچنین تعاملی 
مشترک است. در گفتمان مورد بحث، پیوسته نظام تملکی و رواییِ « هستیِ در جهانِ»

های مادی و تملکی نیز فرو شود و در کنار آن ارزشدار به چالش کشیده میمبرنامه
 ـ کردن شرایط تطبیق و با قابلیت و توانش ادراکی مقابل، با فراهم اما در؛ پاشدمی

ها و معناها نیز در حسی، شاهد تحقق نظام تعامل تطبیقی هستیم. طی این فرایند، ارزش
های درونی، شوشی و پدیدارشناختی بدل ارزشگیرند و به مسیر تحول قرار می

 . شودفرهنگی و ارزشی فراهم می ۀشوند و بدین گونه شرایط استعلا و توسع می
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انجمن علمی نقد  پژوهیکارگاه تخصصی مدرسۀ روایت«. با تکیه بر پدیدار شناسی

پژوهی. مشهد: دانشگاه فرهنگیان، پردیس . بخش جنبی اولین همایش ملی روایتادبی
 نژاد مشهد.شهید هاشمی

شناسی روایی کلاسیک؛ نظام معنایی ابعاد گمشدۀ معنا در نشانه(. 1931) ـــــــــــــــ -
  . تهران: علمی و فرهنگی.تطبیق یا رقص در تعامل





 


